OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 maja 2016 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o delegowaniu pracownikow w ramach

swiadczenia uslug

Krajowa Rada Sadownictwa opiniuje projekt ustawy o delegowaniu pracownikow
w ramach $wiadczenia ustug zgtaszajac ponizsza uwagg.

Rada zauwaza, ze projektodawca w art. 33 ustawy zadecydowatl o uchyleniu Dziatu
Drugiego Rozdziatu Ila ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1502 z poézn. zm.), co uzasadnil przeniesieniem tego rozdzialu z odpowiednia
modyfikacja do Rozdzialu 2 projektowanej ustawy zatytutowanego ,,Warunki zatrudnienia
pracownikow delegowanych na terytorium RP”. Nie uzasadnit jednak w nalezyty sposob
modyfikacji tresci art. 67° § 1 pkt 6 Kodeksu pracy, ktéra w brzmieniu nadanym w art. 4
ust. 2 pkt 6 projektu znaczaco ograniczy katalog uprawnien chronionych przewidzianych dla
pracownikow delegowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Decyzja o wyjeciu spod ochrony Kodeku pracy uprawnien pracownikow
delegowanych na terytorium RP, a zwiazanych z rodzicielstwem i wprowadzenie w to miejsce
jedynie ochrony uprawnien pracownic delegowanych na terytorium RP w okresie ciazy oraz
w okresie urlopu macierzynskiego powinna zosta¢ w odpowiedni sposdb umotywowana.
Powinno to nastapi¢ szczegdlnie z uwagi na okolicznos$¢, ze jak zauwazyt projektodawca
w uzasadnieniu projektu odno$nie tzw. ,,dyrektywy podstawowej” (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania
pracownikow w ramach $wiadczenia ushug; Dz. Urz. WE L 18 z 21.01.1997, str. 1;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2, str. 431), przepisy dyrektywy nie
stanowia przeszkody w stosowaniu korzystniejszych dla pracownikéw warunkow
zatrudnienia niz w niej przewidziane. Z uwagi na to, ze zardwno art. 67° § 1 pkt 6 Kodeksu
pracy, jak i art. 4 ust. 2 pkt 6 projektowanej ustawy dotycza wykonania dyrektywy
podstawowej z 16 grudnia 1996 r. zasadnym jest natozenie na projektodawce obowiazku
odpowiedniego uzasadnienia zmiany odbierajacej pracownikom delegowanym na terytorium

RP uprzednio przyznanych na podstawie art. 67 § 1 pkt 6 Kodeksu praw podmiotowych.



Ogolnikowe stwierdzenie, ze dokonano odpowiedniej modyfikacji tresci Dziatu Drugiego
Rozdzialu ITa Kodeksu pracy nie wypeltnia tym samym podstawowych wymogow stawianych

uzasadnieniu ustawy.



